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NAZVNENES Hus

AFGJRELSE
i klagesag om Svendborg Kommunes afslag pa dispensation fra lokalplan
til bolig uden tilknytning til virksomhed pa Ryttermarken, Svendborg

Svendborg Kommune gav den 12. oktober 2022 afslag pa dispensation fra
lokalplan nr. 146, et omrade ved Faborgvej, Ryttervej og Sofielund, til bolig
uden tilknytning til virksomhed pad ejendommen Ryttermarken 29, 5700
Svendborg.

Ejeren af ejendommen har klaget over afgarelsen.
I denne afgarelse har Planklagenaevnet behandlet falgende spargsmal:

e Om forholdet er umiddelbart tilladt efter lokalplanen, jf. planlovens §
18, eller kraever dispensation fra lokalplanens § 3.

e Om klageren havde berettigede forventninger som fglge af kommu-
nens tidligere tilkendegivelser.

e Om kommunens handhzavelse af lokalplanen har karakter af ekspro-
priation.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at kommunens
afgarelse gelder.
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1. Sagens oplysninger
1.1.  Ejendommen og lokalplanen for omradet

Klagen vedrgrer anvendelse af ejendommen Ryttermarken 29, 5700 Svend-
borg til bolig uden tilknytning til virksomhed pa ejendommen.

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 146, et omrade ved Faborgvej, Ryt-
tervej og Sofielund.*

Om omradets anvendelse falger det af § 3, at:

1. Lokalplanomradet ma anvendes til erhvervsformal som falgende:
Butikker, lettere industri, serviceerhverv, vaerkstedsvirksomhed, min-
dre lagervirksomhed samt formal, der efter byradets sken naturligt
herer til i omradet.

[...]

3. Byradet kan tillade, at der pa hver ejendom opfares eller indrettes
én bolig, for indehaver, bestyrer, portner eller anden person med lig-
nende tilknytning til virksomheden.

1.2.  Afgarelsen, der er klaget over

Kommunen gav den 12. oktober 2022 afslag pa dispensation fra § 3 i lokal-
plan nr. 146, et omrade ved Faborgvej, Ryttervej og Sofielund, til bolig uden
tilknytning til virksomhed pa ejendommen Ryttermarken 29, 5700 Svend-
borg.

Det fremgar af afgarelsen, at der i henhold til lokalplanens § 3, stk. 3, kan
dispenseres til beboelse i tilknytning til erhverv pa ejendommen, men at det
vil veere i strid med lokalplanens principper, hvis der gives dispensation til
anvendelse af boligen uden tilknytning til virksomhed pa ejendommen.

1.3.  Klagen og bemarkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter ved-
rgrende sagens indhold, der fremgar af Bilag 1 sidst i denne afgarelse.

Planklagenavnet modtog klagen fra kommunen den 12. december 2022.

Klagen og de bemerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort gen-
givet i afggrelsen, men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Planklagenaevnets bemarkninger og afgarelse
2.1. Planklagenavnets kompetence
Planklagenzavnet kan tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med en

! Planen kan sgges frem pd plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/.
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kommunes afgarelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.2

Retlige spargsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden
af trufne afgarelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser
samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger.

2.2.  Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

2.2.1. Generelt om umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlovens
8 18. Det betyder, at nye forhold, der er i overensstemmelse med lokalplanen,
eller som ikke er reguleret af lokalplanen, er umiddelbart tilladte efter plan-
loven. Derimod forudsatter dispositioner, der ikke er i overensstemmelse
med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra lokalplanbestem-
melserne.

En kommune kan dispensere fra en lokalplan, hvis dispensationen ikke er i
strid med planens principper, eller hvis dispensationen tidsbegranses, jf.
planlovens § 19, stk. 1. Videregaende afvigelser end dem, der er navnt i stk.
1, kreever vedtagelse af en ny lokalplan, jf. planlovens § 19, stk. 2.

Principperne i en lokalplan er efter lovbestemmelsens forarbejder planens for-
malshbestemmelse og de anvendelsesbestemmelser, som er fastsat ud fra for-
malet med planen. Principperne omfatter ifglge forarbejderne ogsa den plan-
lagte struktur, fordeling mellem friarealer og bebyggede arealer.

Dispensation fra en anvendelsesbestemmelse kan kun gives i ganske sarlige
tilfelde, hvis der er tale om en anvendelse, som ligger meget teet pa den umid-
delbart tilladte

2.2.2. Planklagenavnets vurdering

Lokalplanen fastsatter i § 3, stk. 1, at omradet, hvor ejendommen ligger, skal
anvendes til erhvervsformal.

Planklagenavnet finder, at en anvendelse til bolig uden tilknytning til erhverv
er i strid med lokalplanens 8 3, stk. 1, og anvendelsen kraver derfor dispen-
sation, jf. planlovens § 19.

Lokalplanens 8 3, stk. 1, er en del af lokalplanens anvendelsesbestemmelser.

Navnet finder, at der ikke er tale om en anvendelse, som ligger meget tzet pa
det umiddelbart tilladte. Neevnet leegger veegt pa, at omradet er udlagt til er-
hvervsformal, og at det kun er muligt for kommunen at dispensere til speci-
fikke former for boligformal i form af indehaver-, bestyrer-, portnerbolig og

2 Bekendtggrelse af lov om planlagning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med senere
&ndringer.
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lignende. En dispensation fra bestemmelsen vil saledes veere i strid med pla-
nens principper.

Kommunen har saledes ikke hjemmel til at dispensere til en anvendelse til
bolig uden tilknytning til erhverv pa ejendommen.

2.3.  Berettigede forventninger og bindende forhandstilsagn

2.3.1. Klagen

Klageren har gjort geldende, at kommunen i 1989 gav byggetilladelse til op-
farelse af et enfamiliehus uden at stille vilkar om, at boligen skulle have til-
knytning til virksomheden pa ejendommen. Klageren anfgrer, at det ikke, som
anfart at kommunen, kan indfortolkes i byggetilladelsen, at kommunen i den
forbindelse gav en dispensation fra lokalplanens § 3, stk. 3, om at boligen
kunne anvendes til brug for en indehaver, bestyrer, portner eller anden person
med lignende tilknytning til virksomheden. Kommunen har saledes i 1989
givet tilladelse til beboelse uden tilknytning til erhverv. Klageren bemaerker,
at kommunen i mange ar har forvaltet omradet som et blandet bolig- og er-
hvervsomrade, men imidlertid senere er begyndt at forvalte omradet som et
rent erhvervsomrade.

Planklagenavnet har forstaet det som en klage over, at kommunen i forbin-
delse med byggetilladelsen til enfamiliehuset i 1989 gav klageren en beretti-
get forventning eller et bindende forhandstilsagn om, at enfamiliehuset kunne
anvendes uden tilknytning til virksomheden pa ejendommen.

2.3.2. Generelt om berettigede forventninger og bindende forhandstilsagn

En kommunes tidligere tilkendegivelser, serlige omstaendigheder eller passi-
vitet kan i sarlige tilfelde skabe sadanne berettigede forventninger hos eje-
ren, at det kan begrunde at kommunen ikke kan handehzave lokalplanen. De
berettigede forventninger skal dog afvejes over for almindelige retshandhz-
velseshensyn. Desuden indgar det tidsmaessige perspektiv i vurderingen.

Det falger af legalitetsprincippet, at afgarelser, der paleegger borgerne byrder
eller tilleegger dem rettigheder, skal have hjemmel, typisk i lov eller bekendt-
gerelse. Efter retspraksis skal der derfor vaere serligt tungtvejende grunde,
der taler for, at berettigede forventninger kan fare til en tilladelse/dispensa-
tion, som ikke har hjemmel til planloven.

2.3.3. Planklagenavnets vurdering

Det fremgar af sagens oplysninger, at kommunen den 8. oktober 1986 gav
byggetilladelse til opfarelse af en lagerhal pa ejendommen og efterfalgende
den 7. april 1989 gav byggetilladelse til opfarelse af et enfamiliehus med en
3 varelses lejlighed samt kontor og diverse folkerum. Det fremgar af ansgg-
ningen om byggetilladelse dateret af 17. marts 1989, at der blev ansggt om
opfarelse af et hus pa 120 m?, som skulle bruges til erhverv og privat bebo-
else.
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Det fremgar desuden af sagens oplysninger, at huset siden opfarelsen har vee-
ret anvendt af klageren til beboelse i tilknytning til klagerens virksomhed pa
ejendommen. Klageren har saledes ikke anvendt ejendommen til beboelse
uden tilknytning til erhverv.

Planklagenavnet finder, at kommunen ikke herved har givet klageren en be-
rettiget forventning eller et bindende forhandstilsagn om, at huset kunne an-
vendes til beboelse uden tilknytning til erhvervet pa ejendommen. Naevnet
leegger herved vagt pa, at det fremgar af byggetilladelsen, at huset bade skulle
anvendes til beboelse og erhverv, og at klageren derfor allerede af den grund
ikke kan have faet en berettiget forventning om, at huset kunne anvendes uden
tilknytning til erhvervsvirksomheden pa ejendommen. Navnet leegger desu-
den vaegt pa, at det ikke fremgar af byggetilladelsen, at kommunen havde for-
holdt sig til, at ejendommen kunne anvendes til beboelse uden tilknytning til
erhverv.

Planklagenavnet bemarker, at en dispensation fra lokalplanens § 3, stk. 1, vil
veere i strid med lokalplanens principper, jf. afsnit 2.2.2, og at kommunen
derfor ikke lovligt vil kunne give en dispensation, jf. planlovens § 19. En
eventuel tilladelse til den pagzldende anvendelse ville saledes udgere en af-
garelse, som ikke har hjemmel i planloven. En sadan hjemmelsmangel ma
efter retspraksis normalt medfgre annullation. Neavnet finder pa den bag-
grunde, at uanset om kommunen matte have skabt berettigede forventninger
om, at det var i overensstemmelse med lokalplanen at anvende ejendommen
til beboelse uden tilknytning til erhverv, eller at kommunen var indstillet pa
at dispensere hertil, kan dette efter neevnets opfattelse ikke medfare, at kom-
munen er afskaret fra at handheeve en anvendelse, som er i strid med lokal-
planens § 3, stk. 1.

2.4.  Ekspropriation

2.4.1. Klagen

Klageren har gjort geeldende, at kommunens afslag pa dispensation til at bebo
ejendommen uden tilknytning til virksomhed pa ejendommen har karakter af
ekspropriation, jf. grundlovens 8§ 73.

2.4.2. Generelt om ekspropriation

Lokalplanleegning er som udgangspunkt erstatningsfri regulering. I helt seer-
lige tilfeelde kan en lokalplan dog have karakter af ekspropriation, f.eks. hvis
en lokalplanbestemmelse medfgrer en sadan serligt intens og konkret ind-
skreenkning i radigheden, at den konkret afskearer grundejeren fra en gkono-
misk rimelig udnyttelse af sin ejendom.3

3 | Hojesterets dom i UfR 2015.902 H fandt Hgjesteret, at en lokalplanbestemmelse, som ophavede en
tinglyst servitut, i den konkrete sag havde ekspropriativ karakter.
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2.4.3. Planklagenavnets vurdering

Planklagenavnet finder, at lokalplanens 8 3, stk. 1, som fastlaeegger anvendel-
sen til erhvervsformal, og planens § 3, stk. 3, som alene giver kommunalbe-
styrelsen mulighed for at tillade indretning af bolig med tilknytning til virk-
somhed pa ejendommene, ikke har karakter af ekspropriation. Naevnet finder
saledes, at det forhold, at kommunen handheever den geldende lokalplan,
ikke er et udtryk for ekspropriation.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over Svendborg Kommunes
afgarelse af 12. oktober 2022 om afslag pa dispensation fra lokalplan nr. 146,
et omrade ved Faborgvej, Ryttervej og Sofielund, til bolig uden tilknytning
til virksomheden pa ejendommen Ryttermarken 29, 5700 Svendborg.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.* Eventuel
retssag til prevelse af afgarelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenzvnet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis naevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis naevnet giver klageren medhold eller i gvrigt &ndrer den afgerelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne sag. Planklagenavnets afgarelse
vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgarelsen for Planklagenavnet.

4. Meddelelse og offentliggarelse af afgerelsen

Denne afgerelse gares tilgeengelig for Svendborg Kommune (Sagsnr. S2022-
86503) samt for klageren og dennes eventuelle repraesentant via klageporta-
len. Afgarelsen sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesagen som
Digital Post.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret. Bilag offentliggares ikke.

il ¥
y KD btrF
{/'J. IIl"l(j;/f' ﬂ\l? ':-:'
Inge Ranberg
Stedfortreedende formand

4 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet med senere &ndringer.

5 Bekendtggrelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet.
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Bilag (Se fra naste side)

Bilag 1 Dokumenter modtaget i klagesagen
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Bilag 1 Dokumenter modtaget i klagesagen

Planklagenavnet har modtaget fglgende dokumenter i klagesagen, som ved-
rarer sagens indhold:

Modtaget fra klageren:

e Klage dateret 3. november 2022.
e Bemarkninger dateret 6. januar 2023.
e Bemarkninger af 29. januar 2023.

Modtaget fra kommunen:

e Bemarkninger af 12. december 2022.
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